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RAPPORTO COMMISSIONE DELLA GESTIONE
COMUNE DI ALTO MALCANTONE
Messaggio Municipale n° 218

Seduta: domenica 24 Novembre 2019 - ore 11:00, Mugena, e seguenti
Presenti: Giovanni Mercolli, Sandro Poncini, Erica Mercolli, Gabriele Widmer
Assenti scusati: Milena Valsangiacomo

Messaggio Municipale n° 218 accompagnante il preventivo 2020 del Comune di Aito
Malcantone.

Nella seduta del 24 novembre 2019, cosi come nel successivo incontro informativo con il Municipio
il 25 novembre 2019 e in successivi incontri, la Commissione della Gestione ha analizzato i contenuti
del messaggio municipale nr. 218, accompagnante il preventivo 2020 del Comune di Alto
Malcantone. La scrivente Commissione esprime dunque di seguito le sue osservazioni sul
preventivo 2020.

| conti preventivi per I'anno 2020 prevedono un disavanzo di CHF 213'478, rispetto ad utile di CHF
144'875 preventivato per I'anno 2019 ed un avanzo d'esercizio di CHF 64'125.34 per 'anno 2018.

La Commissione ritiene doveroso sottolineare la modifica di un importante variabile rispetto agli
esercizi precedenti; il moltiplicatore politico proposto dall'esecutivo per questo preventivo 2020 ¢ del
90%, cosi come spiegato a pag. 23-24 del MM. La riflessione sull'analisi e revisione del moltiplicatore
politico era stata presentata dalla CdG nell’analisi dei preventivi e consuntivi degli scorsi esercizi.
La scrivente Commissione accoglie dunque favorevolmente questa proposta, basata tra I'altro anche
sull'analisi delle sopravvenienze d'imposta degli ultimi 8 anni. Nei soli anni 2017 e 2018 sono state
registrate sopravvenienze d'imposta per oltre CHF 680'000, corrispondenti a circa 6 punti percentuali
del gettito.

Premesso che vi siano sopravvenienze d'imposta nell'ordine di grandezza di quelle registrate negli
ultimi 8 anni, i conti consuntivi potranno chiudere con un disavanzo piu contenuto o persino con un
leggero utile.

Per quel che riguarda il totale delle spese correnti a preventivo, esse registrano un aumento di CHF
273'573, rispetto al preventivo 2019 (+4.6%), si nota inoltre che le uscite correnti preventivate
aumentano di CHF 333’5673 rispetto al preventivo 2019 (+6.4%).

LLa somma delle entrate correnti (inclusi accrediti interni) prevede un contenuto aumento di CHF
49'780 (+1,6%), sempre rispetto al preventivo 2019.

Gli aumenti di spesa piu marcati sono registrati nei dicasteri Amministrazione (+CHF 143'070),
Previdenza sociale (+CHF 104'930) e Traffico (+CHF 32'915).

L'incremento dei costi dell'amministrazione € da ricondurre a molteplici fattori. Con la prevista
partenza di tre figure dell Amministrazione, la riorganizzazione che ne consegue prevede dei periodi
di doppia occupazione per garantire un passaggio di consegne per un costo stimato in CHF 80'000.
Sono inoltre preventivati CHF 60'000 per pagamenti di ore straordinarie e vacanze, cosi come per
un eventuale maggiore costo del nuovo personale assunto. Riteniamo inoltre utile evidenziare che
il preventivo 2020 & stato stilato basandosi sulla nuova scala di stipendi adottata dal Cantone
incorporata nel nuovo Regolamento Organico dei Collaboratori (confronto MM 2019).

L'aumento di CHF 104'930 per la Previdenza sociale & da ricondurre ad un incremento dei contributi
per il fondo AM/PC — AVS / Al, cosi come ai maggiori costi preventivati alla voce case per anziani
ed assistenza. E prevista inoltre I'assunzione di un assistente sociale al 20%.

A tale proposito la CdG invita il Municipio ad avviare uno studio di fattibilita per la collaborazione
intercomunale in alcuni ambiti dove il fabbisogno di una determinata figura professionale non
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giustifica un'unita lavorativa al 100%, ma unicamente a tempo parziale. Questa richiesta e da
intendersi oltre alla singola voce dell'assistente sociale, ma pud comprendere anche altri settori
dell Amministrazione Comunale come ad esempio |'Ufficio Tecnico oppure determinati compiti delia
squadra esterna.

L'idea di un “shared service’, come lo & ad esempio la Polizia intercomunale, potrebbe essere
interessante anche per altri settori e compiti.

Le maggiori uscite preventivate invece per il dicastero traffico sono prevalentemente da ricondurre
alla prevista assunzione in organico di personale, andando pero al contempo a ridurre il costo del
personale ausiliario fuori organico. E inoltre stato adeguato !importo a preventivo per la
manutenzione di strade, piazze e posteggi.

Per delucidazioni su altre voci o variazioni esigue si rimanda al dettagliato MM 218 cosi come ai
conti preventivi allegati allo stesso.

La CdG accoglie positivamente il grado di dettaglio e I'ampia spiegazione riportati nel MM e
suggerisce — la dove ritenuto opportuno - l'inserimento a titolo di paragone dei dati di consuntivo
disponibili al momento della redazione. Un paragone non solo con il preventivo del'anno precedente
(2019), ma bensi anche con F'ultimo consuntivo disponibile (2018) permette di includere facilmente
anche dati effettivi ed accertati (di consuntivo) nelle analisi.

La scrivente Commissione ricorda che manca tuttora una formale approvazione per la
posticipazione dell'approvazione del preventivo 2020 da parte dell'autorita cantonale.

A tale proposito, ed essendo il secondo anno consecutivo nel quale un preventivo viene approvato
con ritardo (oltre il 31.12), tiene sottolineare che secondo l'articolo 171 capoverso 2 e 3 della Legge
Organica Comunale:

“?Se per due volte in un quinquennio il preventivo non & approvato entro i termini di legge, il Consiglio
di Stato sospende il versamento di aiuti, sussidi e contributi cantonali al comune fino all'approvazione
del preventivo.

‘Al ripetersi di ritardi nella presentazione dei preventivi il Consiglio di Stato pud avviare un’inchiesta
amministrativa nei confronti degli organi comunali.”

Considerato quanto sopra esposto, e viste le delucidazioni ricevuto in merito alle puntuali
domande, la CdG invita quindi il Consiglio Comunale ad approvare il MM no. 218
accompagnante il preventivo 2020 cosi come proposto nei dispositivo di risoluzione.

PER LA COMMISSIONE DELLA GESTIONE
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RAPPORTO COMMISSIONE DELLA GESTIONE
COMUNE DI ALTO MALCANTONE
Proposta alternativa del moltiplicatore politico; Lega - UDC

Seduta: domenica 12 gennaio 2020 - ore 11:30, Mugena
Presenti: Sandro Poncini, Milena Valsangiacomo, Erica Mercoili, Gabriele Widmer
Assenti scusati: Giovanni Mercolli

Proposta di modifica del moitiplicatore politico — mantenimento al 95%

Nella seduta del 12 gennaio 2020 la Commissione ha analizzato i dettagli della proposta del Gruppo
Lega-UDC che chiede di mantenere inalterato il moltiplicatore al 95%, contrariamente a quanto
previsto nel preventivo 2020 (90%). Dopo attenta analisi della proposta e discussione, la
Commissione della Gestione esprime di seguito la propria opinione.

Entrando nel merito delle due proposte dello scritto analizzato;

La proposta numero 1, sgravare il cittadino contribuente per imposizioni come acqua potabile,
canalizzazione, rifiuti, ecc. viene vista in maniera critica dalla scrivente commissione.

Trattandosi di tasse, come ad esempio la tassa sul sacco / raccolta RSU, di tasse dove vige il
principio di causalita, andare a distribuire “ad annaffiatoio” questa riduzione delle tasse, € In
contrasto con tale principio. Una semplice diminuzione delia tassa base (prendendo sempre come
esempio quella sui Rifiuti Solidi Urbani) non incentiva la raccolta differenziata (obbiettivo seguito dal
principio di causalita).

La proposta numero 2, reinvestimento di c.a. CHF 150'000 nelle risorse umane, e di principio una
ragionevole proposta.

Visionando perd il preventivo, in particolare la voce legata ai costi del personale
dell’amministrazione, la CdG fa notare che per I'anno 2020 sono preventivati oltre CHF 140'000 di
costi supplementari per il personale (confronto MM 2018, pag. 5-6). La commissione ritiene dunque
inopportuno aumentare ulteriormente (dopo I'importante incremento per il 2020) i costi del personale
dell'amministrazione comunale.

Ricordiamo inoltre che — come esposto anche nel MM 2018 — le sopravvenienze d'imposta degli
ultimi 8 anni assommano ad oltre CHF 1'396'000, inoltre per gli anni 2017 e 2018 tale
sopravvenienze (CHF 686'000) rappresentano oltre 6 punti percentuali del moltiplicatore.

Con riferimento dunque al moltiplicatore aritmetico (calcolato in 98 punti percentuali nel preventivo
2020), includendo delle potenziali sopravvenienze lo stesso si attesterebbe a circa 92 punti
percentuali (98% aritmetico, dedotto 6% di sopravvenienze).

Considerato quanto sopra esposto, la CdG invita quindi il Consiglio Comunale ad approvare
il preventivo 2020 del Comune di Alto Maicantone, e di conseguenza il moltiplicatore politico
del 90%, cosi come proposto nel MM 218.

PER LA COMMISSIONE DELLA GESTIONE

Presidente: Gabriele Widmer
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Lega - UDC
Alto Malcantone

una nuova realta politica
del territorio

PROPOSTA ALTERNATIVA ALLA DIMINUZIONE DEL MOLTIPLICATORE |
POLITICO, DAL 95% al 90% | MUNICIPIO DIALTO MALCANTONE
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Ricevuto it {1 3 GEN, 2020
Signori Commissari della gestione, i NI e |

Signor Presidente, Evaso il vl Mk
Signori Municipali,

Ris. Mun. No.

Il sottoscritto Consigliere Rinaido Mercoli, a nome del Gruppo Lega-UDC, presenta valutazioni e
proposte, al fine di mantenere inalterato I'attuale moltiplicatore 95%, raggiungendo in modo
alternativo, I'obbiettivo fissato dal Municipio equivalente al 90%.

Premessa

L’attuale situazione finanziaria di Alto Malcantone, la si pud considerare soddisfacente, e permette
di guardare al futuro con tranquillita, anche grazie alle eccedenze degli ultimi esercizi contabili.
Questo fattore, ha scatenato l'idea di proporre una diminuzione del moltiplicatore. L'idea, piu che
legittima, & allettante e simpatica. La proposta, potrebbe essere fattibile, qualora esistessero i
presupposti per il medio-lungo periodo. Le cifre esposte, mostrano una forchetta stretta, e limiti
finanziari che penalizzano gia sul corto periodo.

Durante una recente seduta di Consiglio, € emerso che il 95%, viene considerato sostenibile dalle
attuali finanze. Dato che il moltiplicatore aritmetico, sfiora il tetto del 100%; ci si deve chiedere
come sia fattibile, sostenere senza danni un 90%.

Da nostra stima passando al 90%, la diminuzione del gettito d’'imposta, dovrebbe essere compresa
tra CHF140°'000. — e CHF150°000. -. Questo & il cumulo di ricchezza, che potrebbe essere
distribuito equamente ai contribuenti.

Considerata 'imposizione fiscale "logaritmica”, la restituzione del tesoretto con un 90%, sarebbe
un regalo ai contribuenti del ceto medio-alto e facoltosi. La maggioranza dei cittadini contribuenti,
in particolare i meno abbienti, riceverebbe solo le briciole.

Purtroppo 'ammanco finanziario, non si limitera a CHF150°000. -; andranno sommati i maggiori
contributi dovuti al Cantone, Consorzi e aitri Enti; sommati a diminuzione/sparizione di entrate di
contributi incassati tipo livellamento, geolocalizzazione ecc.

Ma ahimé, a complicare il quadro gia critico, il 1 gennaio 2017, arrivd una decisione del Consiglio
di Stato, che da un lato ha permesso una maggiore autonomia finanziaria ai Comuni, ma dall’altro
pone paletti rigidi: moltiplicatore coatto Art.158 cpv5 LOC, ART.162 LOC e ART.14 LOC. In pratica
significa compensare i passivi nell'arco dei successivi 4 anni con il moltiplicatore, che per
'occasione, potrebbe anche oltrepassare di gran lunga il 100%.

E doveroso ricordare, che le considerazioni fatte dal Municipio per quanto di nostra conoscenza, si
basano sull'ultimo Consuntivo consolidato del 2016, in seguito proiezioni al 2020; dunque ipotesi
per nulla certe

Il quadro descritto, deve giocoforza imporre un’attenta riflessione e ponderazione.



Proposta 1
Riteniamo possibile raggiungere gli obbiettivi della proposta al 90%, seguendo altre modalita.

Quali potrebbero essere i carichi sgravabili per il cittadino contribuente?
Li abbiamo individuati nelle seguenti imposizioni:

- acqua potabile;
- canalizzazioni;
- rifiuti;

Nella fattispecie, facciamo riferimento alla tassa base. Il cumulo di CHF150°000. — (o parte di
esso), potrebbe andare a beneficio di uno sgravio della tassa base dei tre oggetti. Volutamente, si
evita di toccare la parte variabile (mc e sacco), onde evitare disparita (chi piu utilizza, paga).
Precisiamo che i Regolamenti non verranno in nessun caso toccati (rimarranno cosi come sono).
Con una forma adeguata (Ordinanza o altro), annualmente verra calcolato il bonus per i
contribuenti, che andra ad alleggerire esclusivamente la tassa base, senza modificare i
Regolamenti.

Sottolineiamo che nel Preventivo 2020, il disavanzo AP & ancora sostenibile, mentre per le
canalizzazioni, a breve andra compensato. | costi canalizzazione sono in crescita, e saranno
quindi parificati a quelli AP.

Proposta 2
In questo caso, nessun tipo di sgravio diretto per il contribuente.

L'importo di CHF150'000. — (o parte di esso), potrebbe essere investita nelle Risorse umane.
Questa & una tematica dibattuta da tempo, e che potrebbe trovare il consenso, raccogliendo
questa opportunita. E proprio su questo tema, il CC votera il nuovo ROD.

Vantaggi e benefici

Per le finanze comunali, tutto si limiterebbe allimporto pari al 5% del moltiplicatore (percentuale
che potrebbe essere decisa in piu 0 in meno annualmente). Tutte le altre penalizzazioni, non
entrerebbero in linea di conto.

TUTTI i cittadini contribuenti, riceverebbero indistintamente un importo equo e solidale, per tutti
identico. Facoltosi e meno abbienti, sarebbero trattati alla pari.

Gli sgravi, potrebbero essere decisi annualmente, seguendo 'andamento del consuntivo e in caso
di difficolta, diminuiti o soppressi.

Contabilmente, I'operazione non dovrebbe porre problemi insormontabili. Piuttosto, sara
necessario verificare dal punto di vista legale, come affrontare il tema. Si potrebbe prendere
spunto da quanto fatto a Lugano per la tassa sul sacco: sgravio 2% del moltiplicatore.

In rapporto a quanto espresso, riteniamo che una diminuzione del 5% del moltiplicatore, sia un
azzardo. |l primo ostacolo, potrebbe anche manifestarsi subito dietro 'angolo gia nel corto periodo.
Con 'applicazione degli Articoli LOC citati e considerando il moltiplicatore matematico,
correremmo il rischio che il ripristino al 95% potrebbe non essere sufficiente, raggiungendo cosi il
100%. Ci chiediamo: vale veramente la pena, rischiare incassando mediamente un paio di
centinaia di franchi?

Riteniamo la nostra alternativa, finanziariamente e socialmente sostenibile.
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Casiisigliere comunale



